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Hans-Hermann GROOTHOFF
Zu Wilhelm Ritners Vorlesungen und Übungen
zur Pädagogik 1945^7
In den ersten beiden Semestern nach der Wiedereröffnung der Hamburger Univer¬
sität im Herbst 1945 hat Wilhelm Flitner seine zweisemestrige Vorlesung über
die Geschichte der Bildung gehalten, deren wesentlichen Inhalt er 1947 unter dem
Titel „Die abendländischen Vorbilder und das Ziel der Erziehung" und in erheblich
erweiterter Form 1961 unter dem Titel „Europäische Gesittung, Ursprung und Auf¬
bau abendländischer Lebensformen" veröffentlicht hat. Und im WS 1946/1947 hat
er die Allgemeine Pädagogik vorgetragen, die er 1950 veröffentlicht hat, die aber
ihrem Grundtenor nach aus der Zeit vor dem nationalsozialistischen Regime
stammte. Begleitet wurden diese Vorlesungen durch ein zweisemestriges Obersemi¬
nar über Existenzphilosophie (Jaspers und Heidegger), das sich, wie 1946-1947
einsichtig wurde, auf den Abschnitt über Erziehung als Erweckung von Gewissen
und Glauben in der Vorlesung über Allgemeine Pädagogik bezog.
Daß Heidegger inzwischen einen anderen Weg eingeschlagen hatte und sich an
einer, auch den Humanismus mit einbeziehenden kritischen Theorie des gegenwär¬
tigen Zeitalters als des „Zeitalters der planetarischen Herrschaft des technischen
Denkens" und damit der Welt- und Selbstvergessenheit des Menschen versuchte,
war damals in Hamburg noch nicht bekannt. Im übrigen hat Wilhelm Futner sich
damals eher an die „Existenzphilosophie" von Jaspers als an „Sein und Zeit" von
Heidegger gehalten.
Als Teilnehmer an allen diesen Veranstaltungen habe ich diese insgesamt genom¬
men als einen sachlich bedeutsamen und persönlich hilfreichen Versuch verstan¬
den, Überlieferungen und Ansätze zu vermitteln, die verhängnisvollerweise vom
nationalsozialistischen Regime mißachtet worden waren. Der Barbarei der soeben
abgeschlossenen Epoche unserer Geschichte, die uns
- einen Kreis von Kriegsteil¬
nehmern mit politischem Interesse - zutiefst beunruhigt hatte, wurde hier ein
christlich begründeter europäischer Humanismus in ethischer und pädagogischer
Hinsicht entgegengesetzt.
Auf den ersten Blick hat mir die Vorlesung über die abendländischen Vorbilder
mehr bedeutet als die Vorlesung über Pädagogik. War mir doch aufgegangen, daß
es immer schon eine Ethik gibt, daß diese aber - im Zusammenhang mit Kultur,
Gesellschaft und Gemeinwesen - einem geschichtlichen Wandel unterliegt und von
Zeit zu Zeit überprüft werden muß.
In diesem Zusammenhang gewannen wir auch einen ersten Einblick in den so
bedeutsamen, aber damals und auch heute noch nicht abgeschlossenen Säkularisie¬
rungsprozeß, wie er spätestens seit Kant das christliche Denken und die christli-
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che Lebensform umgeformt und ebensowohl zur Befreiung wie zur Gefährdung
humaner Existenz beigetragen hat und auch noch beiträgt.
Wir begriffen, daß geschichtsträchtige Ethiken nicht konstruiert werden können;
sie können nur aus einer Revision der überlieferten Ethik hervorgehen, in der diese
einerseits auf ihre eigentliche Intention befragt und andererseits an der neuen Lage
orientiert wird. Eben diese Einsicht hat mein Denken bis heute mitbestimmt. Es hat
sich uns aber auch eine kritische Frage gestellt: Zwar ist WILHELM Futner auf
den Fortgang der Industrialisierung und deren Problematik eingegangen, wir frag¬
ten uns aber doch, ob er der technischen Zivilisation mit ihrer „Organisation" der
gesellschaftlichen Prozesse in so gut wie allen Systemen der Gesellschaft und
deren ganz neuartigem und durchgehend ahumanem Charakter ganz gerecht würde.
An Diskussionen hierüber - auch bei Treffen mit Wilhelm Flitner außerhalb der
Universität, wie sie damals üblich waren - hat es dann auch nicht gefehlt.
Heute ist dazu zu sagen, daß sich vor der Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland diese Zivilisation wie auch deren Kehrseite, die Privatisierung und
Liberalisierung von Religion, Moral, Kultur und Bildung (als Kultur in ihrer sub¬
jektiven Form) nur erst angedeutet hat, unser Erziehungswesen also noch mit einer
gewissen Naivität auf Bildung in einem - allerdings weit gefaßten - „humanisti¬
schen" Sinne eingestellt werden konnte. Zwar sollten sich die Vorlesungen über
„Geschichte der Bildung" und über „Allgemeine Pädagogik" ergänzen und einen
historisch-systematischen Zusammenhang bilden, doch hat sich für mich, wie dann
auch für die pädagogische Öffentlichkeit, die Vorlesung über Pädagogik schließlich
als die zukunftsträchtigere dargestellt.
Diese mit einem differenzierten Wissen um Leben, Erziehung und Bildung angerei¬
cherte Theorie hatte zwei Komponenten: Erstens die einer Entfaltung der neuzeitli¬
chen Bestimmung des Menschen als einer Leib-Seele-Geist-Einheit, so daß die
Sichtweisen der Biologie, der Psychologie, der Soziologie und schließlich auch der
philosophischen oder auch theologischen Anthropologie eingebracht, aber auch im
Sinne der höchsten Bestimmung des Menschen in einen hierarchischen Zusammen¬
hang gebracht werden konnten. Diese Bestimmung ist von Wilhelm Flitner zu
Recht, wie ich damals gemeint habe und in stärker säkularisiertem Sinne auch
heute noch meine, als Möglichkeit und Aufgabe „geistiger Erweckung" zur Selbst¬
bildung und in eins damit zum „geistigen Verkehr mit anderen", sowie als „Erwek-
kung des Gewissens und des Glaubens" zu einem Leben vor dem Forum des eige¬
nen Gewissens und im Glauben an Gott verstanden worden. Für Wilhelm Futner
war der Mensch wesentlich ein homo religiosus.
Die zweite Komponente - statt wie die erste an Schleiermacher an Dilthey
orientiert - bestand aus einer Art „allgemeiner Biographie", einem Grundriß des
Bildungsprozesses, den die Erziehung fördern soll, doch ist bei dieser Gelegenheit
hierauf, von einer Ausnahme abgesehen, nicht einzugehen.
Nötig ist, noch einmal auf die doppelte „Erweckung" zurückzukommen. Wir fan¬
den die Theorie von der zweifachen Erweckung als des höchsten Sinnes der Theo¬
rie der Erziehung und zugleich des Bildungsprozesses damals teils einleuchtend,
teils befremdlich:
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Wie Hilfe an der Selbstbildung, auch im Bildungswesen, aussehen könnte, hat
Wilhelm Flitner nach meiner Hamburger Zeit in seinen Schriften über „Die
gymnasiale Oberstufe" (1961) und „Grundlegende Geistesbildung" (1965) einge¬
hend erörtert. Das Konzept der grundlegenden Geistesbildung hat sich m.E. inzwi¬
schen noch nicht erschöpft. Man darf allerdings nicht aus den Augen verlieren, daß
diese Hilfe an der Bildung auch vergegenständlicht und verselbständigt werden
kann, wie es in unserem Schulwesen denn auch geschehen ist und bekanntlich
darauf hinausläuft, daß unsere allgemeinbildenden Schulen zunehmend zu Stätten
der Vorausbildung zur beruflichen Bildung werden und daß ihr Unterricht zuneh¬
mend als „Organisation von Lernprozessen" verstanden wird. Bildung im FUTNER¬
schen Verstände wird dabei in den privaten Raum verwiesen.
Anders verhält es sich mit der Erweckung von Gewissen und Glauben, hat doch
Erweckung einen Ereignischarakter. Die Erziehung stößt hier, wie im übrigen da¬
mals Josef König in seiner viersemestrigen Kant-Vorlesung als eine KANTische
Einsicht verdeutlicht hat, an ihre entscheidende Grenze. Es macht aber einen we¬
sentlichen Unterschied aus, ob man die Erziehung nicht wenigstens indirekt auf die
Erweckung des Gewissens und des Glaubens hin auslegt oder sie darauf durchgän¬
gig nicht mehr bezieht.
Solche und ähnliche Fragen an WILHELM Flitner gingen uns durch den Kopf; an
eine grundsätzliche Kritik dachten wir so wenig wie sonst jemand dort. Das hat
sich auch und gerade in Hamburg später geändert. Wie bekannt hat man seiner
Pädagogik vorgeworfen, sie erlaube es nicht, empirische Befunde und „kritische
Theorien" zu nutzen; sie sei daher denn auch nicht die Handlungsanweisung
für das Erziehungswesen, die benötigt werde. Wenn es um Bildung auch als
Erweckung zumindest des Gewissens gehen soll, dann muß die Pädagogik im Kern,
mit Wilhelm Futner gesprochen, eine verallgemeinerte reflexion engagie sein
und für diese, mit Schleiermacher gesprochen, eine Topographie der Erziehung
bereitstellen, was den Einschluß empirischer Studien aber gerade nicht aus¬
schließt. Verselbständigte Handlungsanweisungen dagegen können allen möglichen
Zwecken dienen.
In diesem Zusammenhang muß heute daran erinnert werden, daß das Versagen
weiter Kreise, die es hätten besser wissen müssen, 1933/1934 doch ein moralisch-
politisches Versagen war. Eben dieses Versagen hat uns damals beschäftigt. Es ging
um die Achtung der Würde des Menschen in allen Menschen, aber auch um die
Möglichkeit der Wahrung der Selbstachtung für jeden Einzelnen. Allerdings ging
es im Zusammenhang hiermit auch darum, daß man nicht erkannte oder verdrängte,
was Verfassung und Rechtsstaat für humane Existenz bedeuten. Es war dies und ist
dies leider auch heute noch ein Mangel an Bildung, der insbesondere für die „Ge¬
bildeten" in Deutschland charakteristisch ist. Wenn auch in erster Linie vom Gang
der Geschichte, aber dann doch auch von Wilhelm Flitner auf diese Thematik
hingewiesen, waren Demokratie, Wirtschaftsordnung und Rechtsstaat große The¬
men für uns. Wie sollte die neue Republik einmal aussehen? Unsere Unsicherheit
war beträchtlich.
Wie bedeutsam die philosophische Kritik an allen anthropologischen (anthropo¬
zentrischen) Ansätzen, namentlich an deren Weltvergessenheit - wie sie erst von
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Husserl, dann von Heidegger und schließlich von Hannah Arendt vorgetragen
worden ist - auch sein mag, so muß es doch nach wie vor oberste Prinzipien für
den mitmenschlichen Umgang und die Gestaltung des Gemeinwesens und daher
immer auch eine pädagogisch gedachte Ausbildung von moralisch-politischer Ver¬
nunft und Urteilsfähigkeit geben. Auf Bildung im Sinne von WILHELM FUTNER zu
verzichten, würde einen Verzicht auf Humanisierung der Gesellschaft bedeuten.
Wie hilfreich für uns Wilhelm Flitner, auch ohne daß er sich in die Problematik
der politischen Theorie vertieft hätte, dank seines Zurückdenkens in die jüngst
vergangene, damals aber noch bedrückend gegenwärtige Geschichte und seines
Vorausdenkens in eine humane Zukunft war, hat sich u.a. in dem Augenblick ge¬
zeigt, als ich 1949 das „Grundgesetz" in die Hand bekam und es zu würdigen
vermochte, war es doch damals nicht so selbstverständlich wie es heute vielen vor¬
kommt.
Wir hatten verstanden, daß man nur von der Würde des Menschen und dem, was
mit ihr zusammen gedacht werden muß, ausgehen konnte und damit auch vom
„Recht auf freie Entfaltung der Persönlichkeit", das so liberalistisch und individua¬
listisch auszulegen wie - im Zusammenhang mit der bereits genannten Privatisie¬
rung von Religion, Moral, Kultur und Bildung - heute nahe zu liegen scheint, uns
damals noch nicht in den Sinn kam.
Anschrift des Autors:
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